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1. Resumen 
 
En los últimos años la programación televisiva se ha visto transformada por completo, 
pasando a ser los reality shows los principales protagonistas de las parrillas. Estos 
programas se jactan de reflejar la realidad en diferentes contextos y situaciones, sin 
embargo la pregunta que generan siempre es: ¿cuánto hay de realidad y cuánto de ficción 
hay en ellos? Sabemos que la manipulación es imprescindible en algún grado cuando 
hablamos de televisión, pero en este trabajo queremos reflexionar acerca de cuánto hay de 
ficción y guionización en estos programas, por qué generan tanta expectación y cuáles son 
los ingredientes de su éxito. Analizaremos incluso dos realities del mismo formato en el 
que ocurren casualmente dos situaciones idénticas. 
  
2. Justificación del tema 
 
Los programas de telerrealidad son los grandes protagonistas de la parrilla televisiva 
española de hoy día. Desde sus inicios allá por los años 80 en nuestro país, los programas 
de este tipo han ido evolucionando, aumentando su importancia y renovándose para buscar 
la forma de ganar cada vez más audiencia. Podemos decir que Gran Hermano fue el 
programa bisagra entre la telerrealidad antigua y la telerrealidad moderna: marcó un hito al 
exponer la convivencia continua de una serie de participantes durante un periodo largo de 
tiempo, con cámaras que retransmitían absolutamente todo y que observaban la casa 
silenciosamente, sin personas del exterior que alteraran esa convivencia. El programa se 
vendió como un formato rompedor, como si la audiencia pasara a ser la responsable de un 
experimento psicológico-sociológico de gran envergadura. Además, el hecho de que los 
concursantes fueran gente normal, gente a la que realmente no le había pasado nada, ni 
siquiera había realizado un gran esfuerzo o había hecho valer un talento para estar ahí, fue 
lo que terminó de convencer al público de que lo que iba a ver era diferente. Gente normal 
conviviendo, alejada de contaminaciones externas, con problemas exclusivamente internos. 
Era como estar asomándose por la mirilla del vecino, pero sin censura ni paredes que 
ocultaran lo más íntimo. Gran Hermano fue una verdadera revolución televisiva, y el  
público así lo vivió. 
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Tras este programa, han sido muchos los formatos que han introducido variantes y 
novedades para que el público se interesara. En los reality shows, parece que lo más 
importante es la realidad, pero al mismo tiempo la realidad a secas en la mayoría de los 
casos sería aburrida. Por lo tanto, lo más importante a la hora de hacer un reality show no es 
la realidad, sino el interés que despierta en la audiencia. Por lo tanto, en el fondo, un reality 
show juega con la verosimilitud, con lo que podría ser real, lo aceptable como realidad. La 
telerrealidad juega con las fronteras de lo real y lo ficcional sin que esto último se nombre 
nunca. Sin embargo, la gran duda que genera siempre este tipo de programas es la que da 
título a este trabajo: '¿Cuánto hay de real y cuánto hay de ficción en lo que estoy viendo?'. 
Puede que en un primer momento, el simple hecho de que el espectador se haga esta 
pregunta es ya una pérdida de interés, una reducción de la magia del programa. Pero una 
vez superado y aceptado que en muchas ocasiones es necesaria un poco de ficción para que 
la realidad, por sí sola, se vuelva más interesante, el público acepta y recibe este tipo de 
programas de otro modo. Como ocurre en los programas Jersey Shore o Gandía Shore, en 
los que, más allá de si están guionizados o no, lo que interesa del programa son otros 
aspectos, y el público no se parará a preguntarse esto si de verdad son verosímiles. 
Interesan las situaciones límite, los elementos tabú del programa: el alcohol, las drogas, el 
sexo. Poder ver a un grupo de jóvenes irresponsables con todo a su alcance para pasarlo 
bien. El morbo es lo que interesa en estos programas, y si son verosímiles, no nos 
preguntaremos – o más bien, no nos importará – que estén o no guionizados. Igual que en 
un documental se suelta una gacela cerca de un león para poder reproducir una escena que, 
fuera de cámara, se da cientos de veces, pero que sin embargo es difícil de filmar, en este 
tipo de programas podemos decir que ocurre algo parecido. Es difícil que en un tiempo 
limitado de convivencia ocurran relatos suficientes como para llenar tantos capítulos de 
programa, así que desde la producción se ven en la necesidad de provocar situaciones, de 
manipular en cierto grado para conseguir escenas interesantes y escandalosas que 
enganchen al público.  
Hemos escogido este tema y su aspecto de ficción o realidad por considerarlo de mucha 
actualidad, puesto que la mitad de las parrillas televisivas se basan en programas de 
telerrealidad. Se trata de una pregunta que como espectador siempre me he hecho, y que a 
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mi alrededor he escuchado cientos de veces. Por ello, he decidido realizar un trabajo donde 
profundice en estas dudas e intente darles respuesta. Consideramos muy interesante además 
buscar la ficción que podamos extraer desde un análisis externo de los programas, pues es 
una información que cualquier espectador podría llegar a deducir – y de hecho, así ocurre 
muchas veces –. Es interesante, además, comprobar cómo a pesar de que en muchas 
ocasiones el público sea consciente de esa manipulación o ficción que está presenciando, 
siga sintiendo curiosidad por lo que va a ver. Es probable que se pregunte '¿hasta dónde 
están dispuestos a llegar?'. Nosotros añadimos: 'para que el público se quede delante del 
televisor'. Esta pregunta la reflexionaremos a partir de lo estudiado a lo largo del trabajo.  
Finalmente, en un mundo en el que cada vez es más importante la imagen que uno mismo 
ofrece al mundo, en el que la intimidad ha desaparecido y las redes sociales se han 
convertido en la nueva telerrealidad, nos parece imprescindible analizar los estereotipos y 
los modelos que la televisión ofrece, impone y en gran medida perpetúa en la sociedad, al 
repetir una y otra vez los papeles que aparentemente adjudica el público, pero que muy 
probablemente determina el propio programa: el protagonista, los personajes secundarios, 
el héroe, el enemigo malvado, la bruja, y un largo etcétera que se repite en prácticamente la 
totalidad de los programas de telerrealidad.  
 
3. Marco teórico 
 
Los reality shows son hoy día los programas protagonistas de la televisión española, y en 
gran medida en la televisión global. Ocupan la mayor parte de las parrillas de casi todas las 
cadenas, e incluso el contenido de un reality en muchas ocasiones sirve de base para 
realizar otros programas: debates, resúmenes, entrevistas a exconcursantes, o a analistas 
especializados. Sin embargo, la literatura que se puede encontrar sobre estos programas y 
su investigación es abundante, pero al mismo tiempo resulta escasa para tratar temas 
concretos, porque suelen ser publicaciones muy generalistas y descriptivas. De cualquier  
modo, hemos trabajado aquí los textos más representativos a la hora de reflexionar sobre la 
televisión en España, aplicando la información disponible para nuestros intereses.  
 
El estudio de temas audiovisuales es siempre un reto, puesto que se trata de una realidad 
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cambiante inestable, de la que reflexionar con un poco de perspectiva suele ser complicado. 
Esto es así porque se pretende analizar en todo momento lo más novedoso, y en ocasiones 
no ha pasado el tiempo suficiente para que estas reflexiones sean adecuadas y maduras. En 
este trabajo hemos procurado emplear las fuentes bibliográficas más acertadas, y para ello 
hemos intentado acudir a obras recientes y actualizadas. Para Bienvenido León “la 
telerrealidad es tan antigua como la propia televisión” (León, 2009: 17), y de hecho en 
España existe bibliografía en relación a los reality shows desde los años 90, pero 
obviamente nosotros no nos referimos en nuestra investigación a los primeros programas de 
esta índole. Por el contrario, queremos estudiar programas actuales y su repercusión en el 
público y en la sociedad, programas que han nacido y crecido después de la “revolución” 
televisiva que supuso especialmente Gran Hermano desde su primera edición española en el 
año 2000. 
 
Las investigaciones a las que hemos acudido son posteriores a este año, siendo la más 
antigua la obra El zoo visual. De la televisión espectacular a la televisión especular, de 
Gérard Imbert, publicada en 2003. A pesar de ser una publicación de más de diez años de 
antigüedad, sus análisis son sin embargo de plena actualidad, y sus reflexiones siguen 
vigentes hoy día. También sus previsiones como analista se siguen cumpliendo, y es que el 
reality show no solo no ha perdido fuelle, sino que ha sabido renovarse para adquirir cada 
vez más protagonismo en la parrilla televisiva. Imbert emplea en su libro un cuádruple 
enfoque metodológico: combina la perspectiva semiótica, que estudia la televisión como 
discurso; la sociológica, que la plantea como reflejo del imaginario social; el enfoque 
comunicativo, que analiza la estructura formal del mensaje y el contrato comunicativo con 
el espectador; y el antropológico, que se centra en el interés por las representaciones 
colectivas (Imbert, 2003: 13).  
 
Además de a Gérard Imbert, eminencia en los estudios televisivos y audiovisuales en 
España, hemos tomado como pilar teórico fundamental a Bienvenido León. De este 
investigador cabe destacar el haber coordinado varias obras en torno a estos temas, así 
como de haber escrito numerosos artículos sobre reality shows y la actualidad de la 
televisión. En Entretenimiento televisivo basado en hechos reales, hace un breve recorrido 
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por la actualidad de los reality shows, así como ofrece una serie de valores y críticas que se 
le puede hacer a este género televisivo (León, 2013: 15-23). 
 
Las clasificaciones y tipologías de reality show varían mucho de un investigador a otro. Los 
hay quien emplean un baremo temático (León, 2009: 15), quien los clasifica en función del 
formato (León, 2009: 15) o según las características concretas y el género del programa 
(Gordillo y Ramírez, 2009: 27-28). Sin embargo, la variación de nomenclaturas no varía ni 
contradice la esencia de los estudios de reality shows: aunque un mismo programa pueda 
clasificarse con diferentes nombres y en diferentes categorías, éstas no son incompatibles. 
Por ejemplo, Gérard Imbert denomina “reality soaps” lo que Bienvenido León califica de 
“docu games”. Incluso hay quien prefiere denominar los programas con el término genérico 
de reality show, englobando en un macrogénero diferentes formatos que comparten unas 
características generales muy similares: la imagen “real” y transparente, la inclusión del 
público como elemento indispensable en la construcción del “relato” del programa, y la 
cercanía que supone vivir la intimidad de un grupo de personas. Se trata de los tres mitos 
que Gérard Imbert ha delimitado para definir la Neotelevisión (Imbert, 2003: 204-208). 
 
Prácticamente todos los autores aquí trabajados coinciden en dos aspectos a la hora de 
explicar el enorme éxito de los reality shows: por un lado, el bajo coste y el mínimo riesgo 
que corren las cadenas por lo general al invertir en un reality show, que reporta grandes 
beneficios económicos y de cifras de espectadores; por otro, el afán voyeurista del ser 
humano, el morbo que invade todo programa de este tipo, que engancha al público de 
manera casi adictiva. 
 
La pérdida de intimidad, unida al interés voyeurista del público, se plantea también como 
una característica que afianza este modelo de programas, así como constata un cambio en el 
sistema de valores de nuestra sociedad. La intimidad se ha convertido en un objeto de 
intercambio –como lo comenzaron a serlo en su momento el sexo, la violencia y, más 
recientemente, la muerte– en el discurso televisivo. Para ello se han creado nuevas 
estrategias narrativas: diferentes modos de habla en público, la visibilización de lo privado,  
y un “sucedáneo degradado del psicoanálisis” (Imbert, 2003: 202). 
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Como ocurre en el resto de ámbitos de la vida diaria en la actualidad, no se puede entender 
hoy día el éxito y la evolución de los reality shows sin el protagonismo de internet. La red 
se ha convertido en el punto máximo de esta vigilancia, de este modo de observación de la 
intimidad.   
 
Además, hay que entender el éxito de estos programas en su contexto socioeconómico: “la 
superproducción -el exceso capitalista- ya no es solo de bienes materiales, sino que también 
se extiende a los bienes simbólicos, al mundo de la reproducción” (Imbert, 2003: 107). El 
nacimiento y asentamiento de estos programas no es aleatorio, sino que responde, según 
estos autores, a la situación socioeconómica, al agotamiento de los viejos formatos y a los 
hábitos de consumo masivo al que la sociedad se ha habituado en todos los aspectos.  
 
Los investigadores no dejan de lado la cuestión que en este trabajo queremos tratar: ¿cuánto 
hay de real en los reality shows? Los antecedentes del reality podrían asentarse en los 
documentales, tradicionalmente acusados por el falseamiento de la realidad. En cambio, los 
reality shows se han vendido y recibido como auténticos paradigmas del reflejo de la 
realidad, como su propio nombre indica, sin que el espectador se pare a pensar en muchas 
ocasiones cuánto hay de real y cuánto de ficción en lo que está viendo. Si bien se vende una 
idea de verosimilitud, y variando de unos programas a otros podemos intuir mayor o menor 
guionización del programa, lo cierto es que todos estos autores tienen en común una 
reflexión: la realidad, en tanto que debe pasar por un objetivo de cámara, y posteriormente 
sufrir una selección e incluso montaje, deja de ser absolutamente literal. Como el lenguaje, 
escribió Roland Barthes, es un sistema simbólico que hemos aceptado para poder 
comunicarnos, que designa la realidad a sabiendas de que nunca podrá ser la realidad, el 
formato audiovisual es otro sistema simbólico, que aceptamos por convención, pero que en 
el fondo nunca podrá ser lo que pretende: una ventana objetiva y fiel que nos deje ver la 
realidad literal y absoluta.  
 
La emisión de imágenes de una vida real sería en el fondo aburrida, y es por ello que los 
investigadores dan por hecho que incluso aunque no quisieran, los programas necesitan de 
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cierto grado de manipulación para que su visionado sea interesante: bien una manipulación 
a la hora de encontrar participantes que de algún modo den juego y sean provocativos, bien 
empleando recursos que alteren la vida cotidiana de los participantes y los pongan en 
conflicto entre sí. 
 
A todo esto hay que añadir el “todo vale” que reina en la televisión, cualquier treta está 
justificada con tal de conseguir audiencia, cómo parece que ya no existen actos de censura 
ni objetos prohibidos: no existe un límite moral infranqueable, incluso la muerte puede ser 
televisada a un precio adecuado. El derecho a la realidad se ha convertido en 
imprescindible, hasta el punto de que si la realidad no es suficientemente sabrosa para 
saciar el apetito de los espectadores, es legítimo manipularla en cierto grado – siempre sin 
que se note, por supuesto – para hacerla más entretenida. 
 
Además, hay que tener en cuenta que la manipulación conlleva ciertas repercusiones en la 
sociedad e incluso en sus valores. Si la intimidad ha muerto, ¿qué valores nos quedan? La 
televisión tiene un poder casi ilimitado y peligrosamente incontrolable, y el hecho de que se 
ficcione en mayor o menor medida, implica unas consecuencias que en muchas ocasiones 
son imprevisibles. 
 
Imbert da con la cuestión clave de nuestra investigación: “al margen del problema de fondo 
– ¿puede haber hoy día objetos prohibidos, actos de censura–, está la cuestión formal –
¿cómo se da a ver esta realidad?¿en qué medida esta representación no distorsiona la 
autenticidad de la realidad? ” (Imbert, 2003: 203). Así pues, nos centraremos en la cuestión 
formal de los reality shows, sin perder de vista el dilema moral de fondo, para que la 
reflexión no se quede en un mero análisis descriptivo, sino que se adentre en lo posible en 
el tema y sus consecuencias.  
 
4. Metodología de la investigación 
 
La metodología determina en cualquier trabajo de investigación el resultado de ésta. 
Dependiendo de los métodos que empleemos para llevarla a cabo, las conclusiones del 
	   10	  
trabajo y la reflexión que podamos hacer será diferente. Consideramos elemental escoger 
una metodología de estudio adecuada al objeto de investigación y a los recursos con los que 
contemos para realizarla, con el fin de que la investigación sea lo más fructífera posible. 
 
En este trabajo de fin de grado hemos decidido combinar una metodología teórica con 
instrumentos más prácticos. Por un lado, la base teórica es imprescindible, y por ello hemos 
acudido a los investigadores que más han tratado el tema y han sentado unas bases sobre las 
que trabajar. Nos hemos centrado en investigadores españoles, puesto que este trabajo se 
centrará en los reality shows españoles. Si bien es cierto que muchos formatos se 
transvasan de un país a otro, e incluso se repiten e imitan de manera casi idéntica, la 
realidad televisiva y social varía dependiendo del país en el que nos encontremos. La 
recepción de un formato y sus variaciones no tienen por qué ser exactamente iguales ni aun 
en países vecinos o de cultura aparentemente similar. Por ello, aunque estos investigadores 
españoles en muchas ocasiones se apoyan en investigadores de otros países, nosotros 
hemos delimitado nuestras fuentes escritas directas casi exclusivamente a los de nuestro 
país, que pueden analizar, conocer y reflexionar mejor acerca de la realidad de este tipo de 
programas en España. Se definirá el concepto de reality show, sus tipologías, así como los 
elementos narrativos que lo componen. A partir de la lectura de estas fuentes y la reflexión 
propia acerca de este tipo de programas, se contestará a una serie de preguntas que 
consideramos elementales para el transcurso de esta investigación, y que plantearemos en el 
siguiente epígrafe, 'Objetivos/Hipótesis'.  
 
Por otro lado, hemos decidido aplicar una metodología más práctica y combinarla con las 
bases teóricas mencionadas arriba, por la naturaleza misma del objeto de estudio que aquí 
tratamos. Puesto que estamos estudiando una tipología televisiva, un formato de consumo 
de masas, estaremos ante un fenómeno que se retroalimenta de los espectadores. Por lo 
tanto no podemos quedarnos en la reflexión teórica y los parámetros planteados por otros 
investigadores, sino que consideramos que es necesario tomar una metodología práctica que 
confirme – o desmienta, si fuera necesario –, el planteamiento teórico que hemos tomado 
apoyándonos en la literatura escrita sobre el tema. Finalmente se realizará una comparación 
entre capítulos de dos reality shows que comparten formato: Jersey Shore y Gandía Shore. 
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A través del fragmento de dos capítulos de cada uno de ellos, comprobaremos un modo de 
realizar ficción a través de la idea de consumir realidad: la guionización extrema de los 
programas de telerrealidad. 
 
Por último, realizaremos una reflexión final a modo de conclusión en la que expongamos, a 
partir de lo estudiado y aprendido a lo largo del trabajo, nuestras percepciones acerca de los 
reality shows, su presente y su posible perspectiva de futuro, así como los componentes de 
ficción y realidad que aparecen en la producción de este tipo de programas, que intentan 
venderse a toda costa como el fiel reflejo de la realidad, para conferir al contenido un 
interés y un morbo propios de lo que sienten los seres humanos con la realidad que los 




En este trabajo fin de grado queremos analizar el macrogénero televisivo del reality show, 
para adentrarnos más concretamente en lo que Gérard Imbert denomina de reality soaps 
(Imbert, 2003: 201). Se trata de programas de realidad de tipo concurso, en el que lo que 
prima es la imagen en directo y accesible al espectador para crear la sensación de 
transparencia y cercanía. En este tipo de programas de realidad, el objetivo es generalmente 
ganar un premio económico, algo que solo se puede conseguir con el apoyo del público, 
que interactúa con el programa y adquiere una responsabilidad aparentemente crucial en el 
transcurso del programa.  
 
En nuestro trabajo de investigación intentaremos, por un lado, responder a algunas 
cuestiones, y por otro, elaborar una reflexión propia acerca de cuánto de real hay en los 
reality shows, concretamente a través de un análisis comparativo de dos capítulos de Jersey 
Shore y Gandía Shore. Esta reflexión pretende arrojar un poco de luz sobre estas 
cuestiones, no muy estudiadas a pesar de la vigencia y actualidad que tienen hoy día en 
nuestra sociedad, gran consumidora de televisión. 
 
En primer lugar, nuestro objetivo es definir el concepto de reality show, así como sus 
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diferentes tipologías, a partir de los estudios teóricos de otros investigadores. 
 
A continuación, el primer objetivo será responder a la pregunta '¿Por qué gustan los reality 
shows?'. A pesar de la mala fama que tienen en cuanto a valores culturales y a veces 
morales que transmiten, se trata de programas con altos índices de audiencia. La televisión 
se ha transformado en la última década en favor de este tipo de programación, reservando 
gran parte de la parrilla a formatos de esta índole, con diversas variaciones y mutaciones, 
pero preservando aspectos básicos comunes que los caracterizan. Siendo conscientes de que 
en este trabajo fin de grado no nos alcanzará para obtener respuestas definitivas a estas 
cuestiones, intentaremos encontrar una explicación satisfactoria y coherente que justifique 
el éxito de los reality shows y demás interrogantes. 
 
Posteriormente, y como eje principal del trabajo, proponemos definir cuánto hay de 
realidad y cuánto de ficción en este tipo de programas. Se trata de formatos que se venden y 
se autoproclaman como ventanas directas a la realidad, pero lo cierto es que el simple 
hecho de pasar por el objetivo de una cámara – cámara que los concursantes saben que 
existe – y de preparar un escenario y unos participantes con perfiles determinados, debería 
bastarnos para constatar que no se trata de la “realidad”, sino de una reproducción o 
construcción de la misma. Igual que el lenguaje representa, pero no puede nunca ajustarse 
en un cien por cien a lo que queremos designar, ningún reality show, por mucho empeño 
que pusiera en no alterar la realidad, sería una ventana a la misma. Será siempre una 
representación, pasada como mínimo por el tamiz del objetivo y el montaje. Reiteramos 
que somos conscientes de la dificultad que existe para encontrar respuestas absolutas a 
estas cuestiones, sobre todo porque los programas velan celosamente estas informaciones y 
todo a lo que podemos aspirar es a reflexionar sobre lo que vemos y sabemos desde el 
humilde e inocente mundo de los espectadores. 
 
De la mano de la cuestión anterior vendrá la siguiente: '¿Por qué se ficciona en los reality 
shows?'. La respuesta a priori parece lógica: para hacerlos más interesantes. Pero, si los 
programas se venden como expresiones de la realidad y la verdad, ¿no estamos ante una 
constante contradicción? Se trata de una pregunta casi paradójica, que quizá pueda 
	   13	  
reflexionarse mejor a partir de otra pregunta más: '¿La ficción de estos programas sube o 
baja la audiencia?'. 
 
Haciendo un recorrido por los reality shows españoles e internacionales, nos preguntaremos 
si el formato es cada vez más ficcionado, o si por el contrario esta modalidad de elementos 
externos, guión y ficcionalidad van a menos, así como el motivo de este comportamiento. 
 
En último lugar en esta línea de objetivos, y a modo de reflexión, responderemos a la 
pregunta: '¿Hasta dónde están dispuestos a llegar los reality shows para conseguir 
audiencia?'. Nos adentraremos en los formatos más arriesgados, rompedores y a veces 
desagradables, ofreciendo algunos ejemplos y meditando acerca del futuro más inmediato 
de este tipo de programas. 
 
Para responder a todas las cuestiones anteriores, confirmar y desmentir hipótesis y teorías, 
y conformar una opinión propia, nos basaremos en las reflexiones teóricas a partir de lo 
leído y estudiado, así como en un análisis comparativo de los programas Jersey Shore y 
Gandía Shore, en el que extraeremos elementos de ficción evidentes.  
 
6. Investigación 
6.1 El concepto de Reality show 
 
Los reality shows son a grandes rasgos programas donde se filma la realidad y se muestra 
teóricamente tal y como es, sin alterar. En español también se pueden denominar 
“telerrealidad”, y ese es el nombre precisamente de la publicación que coordina Bienvenido 
León y en cuya introducción el investigador delimita el término. Para León, el concepto de 
“telerrealidad” se aplica a un amplio espectro de programas, muy diversos y solapados y 
similares, que tienen en común mostrar a personas reales llevando a cabo acciones o 
conversando sobre hechos que han ocurrido en la realidad. En un principio, el término 
Reality TV se empleó para referirse a programas de policías – Coops–  y de 
reconstrucciones – America´s most wanted– . A comienzos de los 90 se comienza a emplear 
para nombrar otro tipo de producciones. En la actualidad se emplea como sinónimo de 
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telerrealidad, si bien también puede referirse a una tipología concreta de programa (León, 
2009: 14). Así, los realities son en esencia programas que hacen espectáculo de la realidad, 
generalmente utilizando como materia prima acciones de personas corrientes. 
 
La telerrealidad surge en los 90, con la proliferación de canales, fragmentación de 
audiencias e inicio del proceso de digitalización. Estos cambios suponen nuevos modelos 
de programación, poco a poco cambian los gustos de la audiencia. Muchos formatos, tienen 
en común el intento de ofrecer una visión del mundo que permita construir un espectáculo, 
ofreciendo una imagen que resulte cercana a la experiencia cotidiana de la gente normal, 
eliminando el elitismo de los programas de ficción. Estos nuevos programas de 
telerrealidad cubren carencias tradicionales, ofreciendo espacios donde aparece gente 
común (León, 2009: 13-15). 
 
El concepto de reality show o telerrealidad es difícil de delimitar por varios motivos. En 
primer lugar, nos encontramos con un término que quiere abarcar un tipo o diferentes tipos 
de programa que están en continuo cambio y evolución; en segundo lugar, la variedad de 
formatos es casi inabarcable, y aunque algunas características básicas se mantienen, en 
ocasiones resulta muy difícil designarlos para su diferenciación; y en tercer lugar, por la 
hibridación que supone la misma naturaleza del formato. Dentro de este macroformato 
encontramos a su vez subdivisiones, que dependerán en función de los parámetros que 
empleemos, y que estudiaremos detenidamente en el siguiente epígrafe.  
 
La telerrealidad o reality show se presenta como un formato rompedor, que se aleja de la 
ficción para acercarse a la cotidianidad. El formato del informativo como representación de 
la realidad va perdiendo fuerza, y en cambio la telerrealidad aparece como un espejo en el 
que poder observar el día a día, la verdad de los acontecimientos de personas comunes, más 
allá de las representaciones y ficciones que hasta el momento podían narrarla.  
 
El reality show se vende como la imagen de la verdad, la transparencia en detrimento de la 
manipulación y segmentación de la realidad, la democracia de la televisión al acercar a 
gente común a la pantalla, en muchas ocasiones la interactuación con el público, que puede 
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dar un giro a los acontecimientos. Se trata de la exposición pública de la intimidad, lo que 
Serge Tisseron ha calificado de extimidad (Imbert, 2003: 213). Esta exhibición de lo 
privado se justifica con el interés que el público tiene por la intimidad ajena, la curiosidad 
intrínseca del ser humano que aquí se traduce en voyeurismo y morbo por lo vetado. Pero la 
publicación de la intimidad no puede darse sin consecuencias. Estamos ante la ruptura de 
una escala de valores, un cambio en las prioridades morales de nuestra sociedad, que se 
retroalimenta de la reacción de la audiencia y va rompiendo los límites cada vez más 
débiles y flexibles de lo prohibido.  
 
La telerrealidad es un fenómeno televisivo que ha transformado 
profundamente el medio. Pero su influencia ha ido incluso más allá, ya 
que para muchos ha llegado a convertirse en un referente de los valores 
sociales y probablemente haya influido en el comportamiento de muchas 
personas en todo el mundo (León, 2009: 13). 
 
Lo cierto es que la telerrealidad, como cualquier elemento del panorama televisivo, debe 
ser construida. No puede generarse de manera espontánea sin preparación; incluso los 
informativos, que hablan de lo sucedido en la realidad, necesitan elaborar resúmenes, 
escoger imágenes en detrimento de otras, y elaboran un discurso determinado que las guía, 
un discurso que por necesidad excluye otros discursos que quizás ofrecerían otro punto de 
vista. El reality show pretende una objetividad, un reflejo fidedigno de la realidad, que sin 
embargo es de por sí ya imposible: la selección de participantes con un objetivo, la creación 
de un hábitat o contexto, el montaje y la realización más o menos trabajada pero 
imprescindible, y en los realities de tipo concurso, las pruebas a superar, encauzan en cierto 
modo el relato para que este no sea una aburrida sucesión de imágenes, hacen de esa 
pretendida objetividad un ligero sueño inalcanzable.  
 
Más allá de la posibilidad de un reflejo fiel de la realidad o su imposibilidad metafísica, 
encontramos programas más o menos guionizados, que en cualquier caso no pueden dejar 
ver sus cartas. Por un lado, el espectador acepta que algunos elementos deben falsearse o 
manipularse inevitablemente por ser un programa televisivo; por otro, esa aceptación no 
implica la legitimidad de manipulaciones evidentes desde la organización del programa.  
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Umberto Eco diferenciaría en su obra La estrategia de la ilusión (Eco, 1986) las dos etapas 
de la televisión. En primer lugar, la Paleotelevisión sería aquella televisión de canales 
públicos, en los que los géneros están claramente diferenciados, el entretenimiento y la 
ficción bien delimitados, y buscan la veracidad del enunciado. En esta etapa, la televisión 
aspira a ser una ventana al mundo exterior, y busca para ello la referencialidad. La 
Neotelevisión, en cambio, es la televisión de la era de la privatización, en la que los límites 
de los géneros se difuminan y confunden, y el espectador cobra importancia a la hora de 
interactuar con lo que ve. En esta etapa, la televisión busca la autorreferencialidad, y al 
contrario que la paleotelevisión, la neotelevisión persigue evidenciar la puesta en escena, no 
disimularla. (Eco, 1986) 
 
Gérard Imbert establece tres mitos simbólicos en torno a los que se construye esta 
neotelevisión y la definen: el mito de la transparencia, el mito de la cercanía y el mito de la 
participación o integración del espectador en la construcción de esa realidad televisiva 
(Imbert, 2003: 202- 208) 
 
1. Mito de la transparencia.  
⁃ Se trata de la sensación de falsa cotidianidad. El escenario donde se desarrolla el reality 
show es estudio o escenario antes que realidad, antes que una casa o un espacio de 
supervivencia. Los participantes representan, aun sin ser conscientes de ello, un 
papel, puesto que rodeados de cámaras nunca podrán actuar como son en realidad. 
Se trata de un simulacro de realidad, puesto que las condiciones son construidas, no 
espontáneas. Puesto que la realidad es aburrida, se juega con el morbo – sexual, 
violento, etc. – de lo que ocurre o lo que podría llegar a ocurrir, incluso aunque 
nunca llegue a suceder. Imbert habla de la telerrealidad como un juego de espejos y 
de falsa transparencia. 
  
2. Mito de la cercanía.  
⁃ En este tipo de programas se recrea la intimidad, se lleva  a cabo un simulacro de 
intimidad, que en muchas ocasiones se traduce en promiscuidad. Se preparan 
condiciones propicias a que los participantes vaya con poca ropa, se encuentren en 
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los dormitorios, en el baño, etc. La sensación que tenemos es la de un “sucedáneo 
de familia”. Esta cercanía está totalmente manipulada, la familiaridad está 
representada: los participantes pasan a ser “actores de sus propias vivencias”. Se 
crea una confusión completa entre la realidad y su representación. Se borran los 
límites entre la realidad y su doble, y precisamente esto es lo que fascina al público, 
entre la realidad objetiva y la ficción virtual. Incluso los participantes actúan como 
si estuvieran en una película, nunca miran a la cámara a no ser que se trate de un 
plano de confesión directa al objetivo: estamos en pleno simulacro. 
 
3. Mito participativo.  
⁃ Al hacer partícipe al publico, el reality se convierte en la construcción de un relato. El 
programa se vuelve de algún modo democrático, podemos hablar incluso de “mito 
democrático”, puesto que cualquiera puede participar tanto desde dentro como 
desde fuera del programa. El medio es un espacio narrativo que se va construyendo, 
todo ocurre en función de cómo actúan los “narradores” y los personajes, como en 
un juego de rol. En cierto modo se santifica a la audiencia, se otorga una especie de 
poder. No se trata de identificarse con los participantes, sino de poder proyectarse 
en sus situaciones y reacciones.  
 
 
Imbert habla también del Mito de la creación, puesto que este tipo de programas 
autogeneran una realidad completa, delimitada por aquello que el mismo programa decide. 
Se trata de crear una realidad, de simularla, teniendo en cuenta todos los elementos 
necesarios para construir un relato interesante y con cierto sentido. El poder que se otorga 
al público encubre una figura de poder: este puede jugar a ser dios, como si se tratara de un 
teatro de marionetas. Paralelamente, el encanto voyeurista de las imágenes complementan 
el atractivo que siente el público.  
 
Lo cierto es que estamos tratando aquí de ilusiones: ilusión de directo, ilusión de 
transparencia, ilusión de comunicación, ilusión participativa, ilusión existencial. No es la 
realidad, pero lo parece, y cualquiera puede encontrar su identificación dentro de la 
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pequeña pantalla: es por eso que atrae tanto. Un simulacro en el que el énfasis se pone en lo 
dramático, lo inusual, lo llamativo, emotivo y espectacular. Estamos en un simulacro donde 
lo simulado adquiere status de realidad más allá de la realidad. Baudrillard lo denomina 
hiperrealidad e Inmaculada Gordillo hipertelevisión (García, 2013: 30).  
 
 
En otro artículo, Imbert señala que en poco más de una década, hemos pasado de una 
televisión con una función claramente referencial a una televisión que no se limita a 
reproducir objetivamente la realidad sino que construye su propia realidad. 
 
¿Entramos en la era de la postelevisión? ¿Una televisión especular en la que el 
espectador se contempla a sí mismo, transformado en un personaje casi de 
ficción, deformado por el espejo de lo grotesco, metamorfoseado por el 
esperpento en su propia caricatura? El gusto por el disparate, la moda de lo 
grotesco, vienen a dar forma (forma pobre, tristemente trivial) a esta estética 
del descuido, de la despreocupación, versión despolitizada de la ideología del 
compromiso, que nos sitúa en las antípodas de una ética de la responsabilidad y 
del respeto ¿de atención al saber y al otro? imprescindible en todo proceso de 
aprendizaje (de la vida y de la diferencia). ¿Estamos pagando años de 
nivelación cultural, sustentada por la aculturación política, la regresión del 
discurso público a retóricas de otros tiempos, fomentada por / desde el 
ansarismo? Más real que la realidad: la telerrealidad; más auténtico que la 
ficción, la teleficción, que es ya la televisión de hoy (Imbert, 2005) 
 
 
Esta telerrealidad, o como señala Imbert, teleficción, se construye en torno a aquello que 
genera expectación e interés. Más adelante nos centraremos en qué papel juega el público y 
su demanda para que los contenidos de los programas evolucionen en uno u otro sentido. Si 
bien es cierto que los contenidos de los programas no los determina el público, es este el 
que respalda el éxito o el fracaso de cada formato. Generalmente, los reality shows se han 
centrado en provocar al público, desautomatizar la dinámica televisiva a la que estaban 
acostumbrados para sorprenderlos continuamente. Esta sorpresa, esta expectación, es la que 
mantiene a los espectadores enganchados a la telerrealidad, a pesar de los augurios de 
agotamiento que algunos se empeñan en subrayar. 
 
Los realities ponen el énfasis en lo dramático, lo inusual, lo llamativo, lo 
escabroso, emotivo, espectacular. Estamos en un simulacro donde lo simulado 
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adquiere status de realidad más allá de la realidad. Baudrillard denomina 
hiperrealidad e Inmaculada Gordillo hipertelevisión (García, 2013: 30).  
 
Estamos ante un género que quizá ya no puede llamarse novedoso, pero que está en 
continua evolución y que se reinventa para no perder su papel protagonista en la parrilla 
televisiva. Un macrogénero en el que las variables pueden llegar a ser infinitas, aunque en 
este trabajo nos centraremos en los de tipo concurso, para analizar diferentes modelos y 
poder extraer una reflexión acertada acerca de la realidad y la ficción en estos programas.  
 
6.2. Evolución del género 
 
En los últimos años ha crecido el “Entretenimiento basado en hechos reales” en las 
parrillas. Los programas informativos siguen teniendo un gran peso específico, pero los 
nuevos formatos tienen una relevancia creciente. (León, 2013: 15). De hecho el factual 
entertainment ha cambiado notablemente la programación de las cadenas, sobre todo el 
prime time: ahora dominan los formatos híbridos frente a los tradicionales. Y esta tendencia 
ha afectado tanto a las cadenas públicas como a las privadas, decreciendo los  contenidos 
serios en favor de los realities. 
 
La televisión española se ha sumado a esta tendencia, adaptando formatos importados de 
otros países, e incluso dando lugar a la aparición de canales dedicados en exclusiva a este 
tipo de entretenimiento. 
 
La historia del reality show hay que contarla primero desde Estados Unidos, y luego 
podemos comenzarla en Europa y España. Según Bienvenido León (León, 2009) el primer 
antecedente podemos encontrarlo en Candid Camera, emitido en ABC en 1948 y 1949, un 
programa de cámara oculta que buscaba gente por la calle en situaciones comprometidas. 
Entre los primeros reality shows emitidos en Estado Unidos, el autor enumera Original 
Amateur Hour, un programa sobre artistas amateur compiten por un premio por votación 
del público, emitido en EEUU en los mismos años en la Dumont Television Network; o 
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Talent Scouts, emitido en la CBS entre 1948 y 1958. 
 
A Europa llegan en los 60, con programas como Seven Up!, una serie documental en la que 
se entrevista a catorce niños británicos durante siete años, y algunos consideran que el 
primer reality en el sentido moderno fue la serie documental An American Family”, 
producida por la PBS en 1973, en la que se contaba el proceso de divorcio de una familia 
norteamericana. El documental se considera, en efecto, el formato antecedente del reality 
show, por sus similitudes al intentar mostrar la realidad, con la diferencia de que en el 
documental se manipula la realidad para mostrar situaciones reales que son difíciles de 
captar con una cámara, y en el reality se vende la idea de que nada está manipulado, cuando 
sabemos que esto es objetivamente imposible: la emisión de un reality viene si no 
manipulado, al menos determinado por las circunstancias del programa.  
 
A finales de los años 80, la telerrealidad adopta un nuevo formato con distintas estructuras. 
Se trata del llamado Talk show, en el que gente común expone públicamente cuestiones de 
su vida privada. Además, durante los 80 y 90 tuvieron gran éxito algunos programas sobre 
accidentes y crímenes, con un formato más documental.  
 
En los 90 se hace el primer programa que reúne a un grupo de personas desconocidas, 
Nummer 28, en la KRO en 1991. En él, siete jóvenes convivían durante varios meses en 
una residencia de estudiantes en Ámsterdam. Una idea similar fue la de MTV en 1992 para 
The Real world”, que continúa emitiéndose hoy día. Posteriormente, el primer reality que 
situó a un grupo de personas en un entorno de supervivencia fue Expedition Robinson, 
emitido en la SVT entre 1997 y 2003 en Suecia. 
 
Desde sus inicios, los realities han dominado casi por completo la programación de cadenas 
públicas y privadas. También se han creado canales que emiten únicamente realities (León, 
2009: 18). El éxito de los realities han llevado a sus creadores a buscar formatos cada vez 
más agresivos, para mantener la audiencia, lo que ha significado en ocasiones incluir 
grandes dosis de morbo. Mischief: Let´s make a baby fue la grabación de un supuesto 
reality en el que las parejas debían concebir un bebé en el menor tiempo posible, emitido en 
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la BBC. También cabe señalar el caso de Jade Goody, concursante de Big Brother que se 
enteró en directo de que tenía un cáncer terminal, y se ofreció a ser grabada durante su 
enfermedad.  
 
En 1999 se emitió el primer Big Brother en la televisión holandesa. “La leyenda dice que la 
idea surgió durante una reunión creativa en John de Mol Produkties, germen de la célebre 
productora Endemol. Los ejecutivos se basaron en los exitosos formatos de The real world 
(MTV, 1992) y de Expedition Robinson de la televisión sueca (SBT, 1997) y se inspiraron 
en el experimento Biosfera 2, un ecosistema artificial diseñado por investigadores de la 
Universidad de Arizona para entender las interacciones en un espacio cerrado” (García, 
2009: 28). La primera emisión de Gran Hermano fue en Holanda. Se extendió a setenta 
países rápidamente (Monclús y Vicente, 2009: 72). Para Bienvenido León, los realities han 
llevado al extremo la fórmula de éxito de los guionistas de Hollywood: exhibir a personas 
corrientes en situaciones extraordinarias (León, 2014: 28).  
 
En España la telerrealidad comienza a ser imprescindible a partir del año 2000, con la 
emisión de Gran Hermano. Los realities de más éxito han sido precisamente Gran 
Hermano, con 52.1% de audiencia y Operación Triunfo con un 43.3% (León, 2009: 20). 
Anteriormente a Gran Hermano, los primeros realities que se desarrollaron con éxito en 
España se disfrazaron bajo objetivos de servicio público: Quién sabe dónde, Lo que 
necesitas es amor, Código Uno, etc. (Gordillo y Ramírez, 2009: 25).  
 
El docudrama en la década de los 90 (Gordillo y Ramírez, 2009: 26) 
 
Según Inmaculada Gordillo y María del Mar Ramírez, la televisión se clasificaría en cuatro 
grandes géneros: ficción, información, publicidad y entretenimiento. El llamado 
“docudrama” combinaría publicidad y entretenimiento, y sería la antesala del reality show 
en España, que además introduciría el elemento de ficción que aquí estamos estudiando. se 
anteponen los criterios de rentabilidad económica/ entretener a las funciones básicas de 
informar. Monclús y Vicente denominan a esta modalidad “infoshow”, y apuntan que llega 
a España con las televisiones privadas en los 90.  
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A finales de los ochenta surgen las concesiones a empresas privadas y la diversificación de 
las cadenas públicas. Ante la necesidad de rellenar muchas más horas de programación, se 
produce una apertura de contenidos, que se expanden horizontalmente. No se trata de 
buscar protagonistas en lo más alto de la pirámide del poder, de las artes, las ciencias o la 
cultura. Ahora cualquier persona puede participar como personaje dentro del discurso 
televisivo contando una historia de vida. Hasta ese momento, la competencia era nula o 
limitada, y por tanto los contenidos tenían un carácter selectivo, y buscaban lo más 
relevante en el plano cultural, social, artístico o político. 
 
Para estas dos autoras, la evolución de este tipo de programas deriva a finales del siglo XX 
en una nueva transformación de la programación, denominada “Hipertelevisión”. Esta 
transformación supondría la extrema hibridación de elementos genéricos, la ruptura de 
fronteras de la unidad del programa y la convergencia de televisión con otros medios de 
comunicación. La hipertelevisión combina el entretenimiento y la publicidad. Este tipo de 
televisión surge al anteponer los criterios de rentabilidad económica y entretenimiento a las 
funciones básicas de informar. Se trata de un “macrogénero resultante de las hibridaciones 
entre formatos del macrogénero información y otros del macrogénero ficción  los demás 
macrogéneros del entretenimiento como el concurso o el show […] apela a nuestros 
sentimientos, sentir más que al entretenimiento en sí”(Monclús y Vicente, 2009: 71). Este 
macrogénero “se nutre de los elementos de autenticidad, verosimilitud y veracidad, rasgos 
derivados del relato que emana de la gente común y de sus historias realmente vividas”. 
Así, esta mezcla de géneros otorga protagonismo de los individuos anónimos, jugando con 
las emociones y espectacularizando la información. Se trata de formatos con doble 
rentabilidad, donde el gasto es mínimo y los ingresos son enormes, con un componente 
informativo no periodístico, que apela a la emotividad y alimenta el deseo voyeurista. Para  
conseguir todo esto, se lleva a cabo la elección de participantes en función de unas 
características determinadas. Además, sabemos que se otorga un papel a la audiencia como 
actor decisivo (Monclús y Vicente, 2009: 72). 
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El docudrama en la hipertelevisión: del hipergénero docudramático (Gordillo y Ramírez, 
2009: 27) 
 
Del hipergénero docudramático surgirán diferente ramificaciones: el talk show, el celebrity 
show, la docuserie y finalmente el reality show. Este último, el reality, se enriquece además 
a partir de la modalidad del docugame, que a su vez originará diversos formatos.  
Dependiendo de la temática o el formato, Gérard Imbert realiza dos clasificaciones (Imbert, 
2009: 15-16) 
 
Clasificación de realities según el tema: 
⁃ 1. Accidentes y crímenes 
⁃ 2. Ayuda social 
⁃ 3. Intervenciones en la vida de las personas 
⁃ 4. De convivencia y relaciones personales 
⁃ 5. De formación artística 
 
Desde el punto de vista del formato: 
⁃ 1. Documental 
⁃ 2. Docu-soap o docu-novela. Tipo de serie documental que sigue a lo largo de varios 
capítulos las acciones de un grupo de personas. 
⁃ 3. Concurso. Los de más éxito. Muchos han incorporado la votación del público. 
 
El panorama televisivo español desde 2005 es muy variado y llegó a ser bastante 
competitivo al existir TVE, Antena 3, Telecinco, diferentes cadenas autonómicas, Cuatro y 
La Sexta. Posteriormente, el mercado televisivo ha sufrido diferentes variaciones y 
cambios, así como ha pagado las consecuencias de la crisis económica. Hoy día, además de 
la televisión pública, solo tenemos dos grandes grupos que compiten, y sabemos que 
muchas de las cadenas autonómicas más fuertes han tenido que echar el cierre.  
El primer Gran Hermano español, emitido en 1999, fue la semilla que daría pie a infinitas 
variaciones y formas de exponer la intimidad y enganchar al público (León, 2013).  El bus, 
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Factor X, Fama, Popstars, Supervivientes, La isla de los famosos, La granja, Esta cocina es 
un infierno, La casa de tu vida, Hotel glam, Confianza ciega son algunos ejemplos de los 
miles de realities que se han llevado a cabo, y cada uno de ellos tiene sus propias 
características específicas que los caracterizan: existen realities para aspirantes a artistas, a 
cocineros, a futbolistas, para famosos, para encontrar pareja, para romper con tu pareja,  por 
supuesto para ganar dinero o un viaje, etc. 
 
⁃ Buscando nuevas experiencias se hibridó incluso con el documental histórico, dando pie 
a los docurrealities, como Perdidos en la tribu, a concursos de competición como 
Pekín express y de retos de superación como en El aprendiz. También surgieron los 
realities de transformación tanto física, como de un lugar o de profesionales, ya 
pueden ser Cambio radical, Esta casa era una ruina o Reforma sorpresa (León, 
2013: 29).  
En los últimos años se han consolidado los programas de coaching, que representan la 
televisión como terapia para mejorar nuestras vidas: encauzar el comportamiento de hijos 
rebeldes, querer adelgazar a toda costa, saber y poder afrontar problemas económicos o 
poder vivir  con un perro agresivo(Hermano Mayor, Ya no estoy gordo, Pesadilla en la 
cocina, El encantador de perros). 
 
⁃ La estructura narrativa de estos programas suele ser siempre muy similar: en primer lugar 
se lleva a cabo el planteamiento de un conflicto. Posteriormente se da la 
intervención superficial de experto, tras la que aparecen una serie de dificultades. 
Después se vive una superación momentánea con ayuda del experto, seguida por 
supuesto de un final feliz. Se trata de una milagrosa transformación de los 
protagonistas, que son siempre de clase media para que el público se identifique con 
ellos. El montaje acaba facilitando que el espectador tenga la sensación de asistir a 
una escena real de una secuencia registrada como si fuese un reportaje (León, 2013: 
33).  
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Belén Monclús y Miguel Vicente han elaborado un cuadro en el que se exponen las 
tipologías de reality  games en España, según su temática, los concursantes, el grado de 
televigilancia, el tipo de escenario y la fragmentación del discurso.  
Tipología de reality games (Monclús y Vicente, 2009: 76) 
Dependiendo de las características de cada programa, se clasifican de uno u otro modo. En 
unos prima el factor de convivencia, en otros un proceso de aprendizaje y los hay que se 
centran en la vida privada de los concursantes, como El juego de tu vida (Monclús y 
Vicente, 2009: 77). Aunque ya han pasado seis años desde que estos investigadores 
elaboraran este cuadro, consideramos que su clasificación es muy acertada, y nos da una 
idea muy clara de lo que es la tipología diversa de reality shows y reality games. 
Los primeros reality games causaron tanto impacto que se mutliplicaron los espacios 
dedicados al seguimiento del concurso, e incluso se crearon canales temáticos. Llegó a 
crearse “Telecinco2: Gran hermano, la casa en directo”, que sigue funcionando en las 
últimas ediciones del programa. 
 
El reality game en la programación televisiva es un pilar básico de la programación de la 
televisión española, por ser uno de los principales proveedores de audiencia y constituir una 
oportunidad económica para la compañía.  
 
Operación Triunfo se inauguró un año después que Gran Hermano, aunque aquí la 
formación de los concursantes eclipsaba el interés por la convivencia. En un primer 
término, Operación Triunfo perjudicó a Gran Hermano, pero finalmente Telecinco aprendió 
a  aprovechar la diferencia y apostar por el sensacionalismo y el morbo, introduciendo 
elementos sorpresivos y provocando situaciones escandalosas.  
Gran Hermano, como sabemos, ha marcado un antes y un después en los reality shows. Se 
ha convertido en el paradigma de los programas de convivencia. El primer Gran Hermano 
se emitió en España en 2001, y hasta hoy se han sucedido 15 ediciones, estando la número 
16 ya en preparación, además de tres ediciones de Gran Hermano VIP y una edición de 
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“reencuentro” de participantes. Lejos de agotar el formato, los productores han sabido 
introducir novedades sin perder su esencia, consiguiendo que el público, si bien en 
ocasiones ha bajado la audiencia, por lo  general se mantenga enganchado y atento al 
programa. Jiménez apunta que “Gran hermano se ha convertido en un relato construido, 
vivo, a partir de una autoría múltiple (trinomio espectador-concursante-programa), en una 
ficción de la realidad, pues una vez mostrado, no hay nada más aburrido que lo real” 
(Jiménez, 2009: 64). Es por ello que aunque “los concursantes del primer Gran Hermano 
fueron el paradigma de esta objetividad [...] por otro lado nunca existió” (Jiménez, 2009: 
63), puesto que para hacer interesante una convivencia, no queda más remedio que 
introducir factores que alteren la vida de los concursantes. Por ello las siguientes ediciones 
han tenido que introducir novedades para enganchar al público, novedades repletas de 
autorreferencialidad y prototipos: “utilizan al hombre como objeto de entretenimiento y los 
productores juegan a su antojo con los aspectos de la vida privada de los participantes para 
conseguir una trama interesante que les haga ganar mayores puntos de raiting” (Jiménez, 
2009: 68). Para este autor, Gran Hermano es más una representación de la realidad que la 
realidad en sí, algo que califica de  “naturalismo televisivo”, como si se tratara de un 
documental de leones, pero viendo la  convivencia de un grupo de personas.   
Para Jiménez, Gran hermano es como una catarsis para el espectador, que se ve 
identificado, por ejemplo en las situaciones amorosas, y además puede juzgar porque cree 
que conoce la “realidad objetiva”. Como ejemplo, la expulsión de Marina Gatell en la 
primera edición por enamorarse de otro concursante estando casada. Además, el empleo de 
un lenguaje sin censura, en el que cada concursante habla como es, ofrece también 
sensación de verosimilitud, tratando incluso temas tabú o complicados de tratar por 
televisión, y generando opinión en toda la sociedad. Cabe mencionar el ejemplo de Carlos y 
Fayna, que creó una gran expectación y repudio hacia una actitud considerada de violencia 
de género, que unos años antes quizá nadie hubiera cuestionado. Como hemos mencionado 
anteriormente, las reacciones del público y la forma de llevar ciertas situaciones desde el 
mismo programa, han generado opinión y han cambiado en cierto modo algunas actitudes 
de la sociedad, siendo esto bastante positivo en muchas ocasiones, porque hacen al público 
reflexionar sobre temas de actualidad. A continuación hemos transcrito el cuadro elaborado 
por Monclús y Vicente de Reality games emitidos en España, que aunque solo abarca los 
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programas entre 2000 y 2008, nos parece bastante representativo de la proliferación y 
enorme éxito de este tipo de programas, que hoy día, siete años después de la elaboración 
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Ciega A3 2002 1 Pareja Anónimos 
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El Traidor  ETB 
Cuatro 
2006 1 
La Casa de tu 
Vida T5 2004 3 Pareja Anónimos 
El Castillo de 
las... A3 2004 1 Convivencia 
Famosos 
 
La Granja A3 2004 2 Convivencia Famosos 
El 
conquistador 
del fin del 
mundo 
ETB 2005 4 Supervivencia Anónimos 
¡Mira quién 
baila! TVE1 2005 7 Aprendizaje Famosos 
Esta cocina 
es un infierno T5 2006 1 Aprendizaje Famosos 
El show de 
Cándido La Sexta 2006 2 Otros Anónimos 
Libertad 
vigilada A3 2006 1 Pareja Anónimos 
Súper 
Modelos Cuatro 2006 3 Aprendizaje Anónimos 
Desafío bajo 
cero T5 2006 1 Aprendizaje Famosos 
Seis a 
Traición 
Sis a traïcio 












Factor X Cuatro 2007 2 Aprendizaje Anónimos 
Nadie es 
perfecto T5 2007 1 Convivencia Anónimos 
Fama. Todos 
a bailar Cuatro 2008 3 Aprendizaje Anónimos 
Circus Cuatro 2008 1 Aprendizaje Anónimos 
Pekín 
Express Cuatro 2008 1 
Supervivenc
ia Anónimos 
El juego de 
tu vida  T5 2008 1 Otros Anónimos 
 
Reality games emitidos en España entre 2000 y 2008 (Monclús y Vicente, 2009: 81) 
Telecinco se ha mostrado como la cadena más proclive al formato, pero también ha tenido 
más apuestas fallidas que ninguna otra cadena. TVE ha sabido rentabilizar sus escasas 
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incursiones. Cuatro se muestra como la cadena más dinámica y renovadora en el campo.  
Son muchos los detractores de este tipo de programas, pero lo cierto es que la audiencia no 
solo no se cansa de consumirlos, sino que los demanda. Así, las productoras se devanan los 
sesos buscando ideas originales, novedosas, que marquen la diferencia con lo que otros ya 
han hecho. Y es que aunque la audiencia sea relativamente fácil de enganchar, en el 
momento que se siente utilizada rechaza aquello que le ofrecen. Así, se trata de elaborar un 
discurso, una historia, sin que el espectador pueda ver las costuras, y que sea verosímil y 
creíble a sus ojos, al menos en su mayor parte. 
6.3 Por qué tienen éxito los realities.  
 
Los reality shows tienen éxito, un éxito abrumador, y eso es irrefutable. Desde los primeros 
antecesores del reality como hoy lo conocemos, hasta los formatos más novedosos, los 
espectadores responden a la telerrealidad casi como si fuera una droga. No se trata de un 
éxito aleatorio, sino que los comportamientos y reacciones de la audiencia están 
concienzudamente estudiados. En un primer momento, este triunfo parecía responder a la 
novedad y a la reacción más instintiva de las pasiones humanas ante la posibilidad de poder 
ver situaciones embarazosas y morbosas, situaciones reales desde la comodidad y el 
anonimato del sofá.  La esencia del juego de telerrealidad reserva para la audiencia un rol 
capital. Además de decidir el futuro de los concursantes, su participación es un buen 
indicador de la audiencia y del éxito del programa (Monclús y Vicente, 2009: 71).  
 
Por supuesto, no todos los programas de telerrealidad han tenido el mismo éxito, ni todos 
han triunfado. Los hay que han suspendido su emisión tras apenas haberla comenzado. Pero 
los que sí han alcanzado sus objetivos son cientos, y aquí vamos a intentar comprender por 
qué tienen – y en ocasiones no – éxito los realities.. “Hay muchos realities que no tienen 
éxito, pero el formato se renueva continuamente y parece no agotarse” (Monclús y Vicente, 
2009: 73)  
 
Según Bienvenido León, el éxito de los realities se debe a varias y diversas causas (León 
2009: 14-23).  
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1. Los programas de telerrealidad reivindican cierta autenticidad. Teóricamente no utilizan 
actores ni guiones, sino que los espectadores pueden disfrutar de comportamientos 
totalmente auténticos. El público siente que está visualizando el mundo real. 
Aunque, en esencia, esto no es en absoluto así, porque los reality shows construyen 
fábulas de lo corriente, al igual que hace la ficción. Se construye un relato, una 
historia, que el espectador disfruta precisamente por no ser consciente de que está 
ante un relato. Esta reivindicación de autenticidad ha ido borrando los límites de la 
moralidad y la censura. En su evolución, el reality se ha centrado en aspectos 
morbosos y marginales de la sociedad: lo prohibido es lo que más atrae en cualquier 
contexto, y aquí lo prohibido se muestra, además, como símbolo de lo real, de lo 
auténtico. 
 
2. Los reality shows tienen la capacidad de romper barreras entre lo público y lo privado. A 
través de ellos se renuncia a la intimidad, y esto facilita la empatía entre 
protagonistas y espectadores. Se podría decir incluso que este tipo de programas 
supuso la antesala de la desaparición de la intimidad que ha supuesto el boom de las 
redes sociales. 
 
3. A nivel económico, estos formatos resultan una opción productiva y rentable. Llenan 
muchas horas de programación, e incluso se puede articular – y se ha hecho en más 
de una ocasión, sobre todo con programas como Gran Hermano u Operación 
Triunfo – toda la parrilla en torno al reality del momento. Se trata de programas con 
una enorme autorreferencialidad, características que los hacen aún más rentables. 
 
4. Los estudios académicos sobre la recepción de los realities indican que el público espera 
“gente real en situaciones difíciles”. Para la audiencia, el elemento de realidad viene 
determinado por tres elementos: la ausencia de un guión formal, participantes 
reales, nunca actores, que transmitan emociones honestas, y elementos de sorpresa 
que no son predecibles.  
 
	   31	  
5. Los espectadores son conscientes de que están ante una realidad construida (Kilborn, 
1994: 422), por lo que aceptan algunas concesiones de ficción que consideran 
mínimas o irrelevantes. Sin embargo, los estudios también indican que los 
espectadores piensan que el hecho de que sea un programa de entretenimiento no les 
da licencia para falsear la verdad. Es decir, el reality show tienen que encontrar el 
justo medio que ofrezca a los espectadores lo que quieren ver, acción, escándalo y 
morbo, sin que la manipulación sea demasiado evidente. En el momento que el 
espectador se siente manipulado o engañado, dejará de ver el programa. 
 
6. Valores y contravalores que promueve. Más allá de la televisión ideal de la cultura, 
aquella que educara y moldeara ciudadanos perfectos, la televisión de hoy día esta 
corrompida por los intereses económicos de las productoras. Más allá de los valores 
de unas u otras cadenas, lo imprescindible aquí son las cifras de audiencia. El 
público, consciente de que los límites de lo moral, los valores y contravalores, son 
cada vez más flexibles, espera de estos programas aquello que nunca esperaría 
poder vivir. El morbo por ver una situación “real” en torno a un tema tabú, o incluso 
el interés por ver una reacción contraria a lo que el mismo público es reacio, son 
ingredientes adictivos que dan todo el sabor a este tipo de programas. 
 
Susana Torrado habla de “telebasura” para referirse a este tipo de programas (Torrado, 
2011: 66). En la telebasura, la línea de mercantilización de la intimidad que une a estos 
programas democratiza de algún modo el derecho a ser un “ombligo del mundo”. Esta 
actividad ya no es exclusiva de famosos, sino que cualquiera puede hacerlo. Es decir, otro 
aspecto relevante a la hora de explicar el éxito de los reality shows es la democratización de 
la televisión: cualquiera puede “triunfar”, ganar dinero y hacerse famoso, y esto es lo más 
interesante, sin ningún esfuerzo real. Todo el mundo puede ya compartir su intimidad con 
el resto gracias a la televisión – y posteriormente, a internet y las redes sociales. Para 
Imbert, el reality se basa en la saturación de imágenes “presentes”, y no deja lugar a la 
reflexión. La imagen y la estética pueden más que el contenido. Además, en el voyeurismo 
existe una parte de sombra, que forma una barrera para defender la intimidad. Sin embargo, 
en la televisión de hoy día, esta barrera ha desaparecido. 
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La representación, mediante la espectacularización de la realidad, se ha vuelto 
un bien público en el que es difícil distinguir entre sujeto que mira y objeto que 
es visto. La representación ya no es soportoda por un sujeto único, sino que 
flota, se diluye, es ubicua, es derecho de todos y territorio de nadie: la imagien 
deviene imaginería, colección de imágenes repetitivas, que cada uno asume. 
Todos somos espectadores anónimos (más o menos pasivos) de este teatro 
masivo (Imbert, 2003: 107) 
 
 Estamos en el imperio de “Ver todo”. Todo es publicable: la intimidad ha desaparecido. Y 
el reality show es la representación y el vehículo más evidente de este voyeurismo. Estamos 
ante la estética del exceso en todos los sentidos (Imbert, 2003: 109). Por otro lado, Torrado 
indica que “si estos programas proliferan, es porque el público lo demanda […] España es 
el único país en Europa que ha realizado doce [actualmente vamos por quince, y 
preparando la edición dieciséis] ediciones de Gran hermano” (Torrado, 2011: 71). De 
hecho, para esta investigadora la mercantilización de la intimidad en la televisión española 
actual triunfa, entre otros motivos, por un tergiversado derecho a informarnos. Lo hemos 
convertido en el derecho a verlo todo,  y ahora también en el derecho a ser vistos. Las 
relaciones entre espectador y protagonista de las historias han dejado de ser solo 
simbólicas, porque cualquiera puede ocupar real y literalmente el lugar de esos 
protagonistas (Torrado, 2001: 77). Como indica Imbert, “el espectador es elevado a 
categoría de actor” (Imbert, 2008: 100). Se fomenta la idea de que cualquiera puede llegar a 
ser famoso y tener éxito con rapidez entre los jóvenes. En Nueva York incluso se ha abierto 
una escuela para formar a participantes de realities, se puede visitar en esta página web: 
www.newyorkrealitytvschool.com (León, 2009: 16).  
 
Se puede llegar a una cierta obscenidad: al saturar el espacio de la 
representación, al imponer una presencia demasiado visible, la imagen 
desplaza de alguna manera al objeto. La representación, entonces, se vuelve 
omnipresente, excluye la memoria y diluye el presente, imponiendo una 
imagen fija de la realidad y consagrando así una estética de la fascinación. [se 
instala así una relación voyeurista con el objeto asentada en una hipertrofia del 
ver que es una forma de violencia simbólica, una violencia ejercida mediante 
las formas mismas del discurso (Imbert, 2003: 108) 
 
Hemos cambiado la Historia con mayúsculas por las historias con minúscula en los relatos 
televisivos (Imbert, 2003: 214). En los programas de esta índole priman la personalización 
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y la atracción por los relatos subjetivos. Torrado habla de un “patio de vecinos virtual”, en 
el que se da algo parecido al cotilleo al vernos en la posibilidad y el derecho de juzgar 
acciones ajenas. Imbert, en su obra El zoo visual, apunta con mucho acierto que estamos 
viviendo una serie de rápidas mutaciones en el discurso social. Ahora, por primera vez en la 
historia, se demanda el reconocimiento de lo individual, el ensalzamiento de lo microsocial 
por encima de todo.  
 
Si los reality shows están tan de moda, es también porque el discurso 
informativo ha entrado en crisis, ya no es tan creíble, se ha vuelto 
redundante de tanta reiteración […] con el reality show se trata de 
reinyectar realidad en un medio cuyos contenidos se están agotando y 
cuya seriedad se ve cuestionada por una demanda creciente de 
autenticidad (Imbert, 2003: 111) 
 
Los reality, además, se han convertido en una referencia para la masa. La gente busca 
asesoramiento en este tipo de programas, y no nos referimos únicamente que participa en 
ellos. Los espectadores toman como referencia de comportamiento y como ejemplo para 
solucionar sus propios conflictos aquello que ven en la televisión. Sabemos que la 
televisión es un modelo de comportamiento, y que con a través de sus emisiones pueden 
moldear tanto ideologías como actitudes del público. No se trata de pensar que estamos 
ante un público ingenuo e infantil, pero lo cierto es que la reflexión intelectual en la 
sociedad actual a veces brilla por su ausencia. Además, el poder de influencia y 
manipulación de la televisión es enorme, y por ello sus límites deberían estar más 
controlados y las consecuencias estudiadas. Los realities ensalzan modelos de 
comportamiento y valores como la infidelidad o la holgazanería, y son el ejemplo vivo de 
que las leyes de televisión no son suficientes para salvaguardar los intereses del público y 
proteger a los espectadores (León, 2009: 23).  
 
Existe otra pregunta imprescindible que va de la mano con conseguir audiencia a toda 
costa: ¿hasta dónde están dispuestos a llegar los reality shows? Documentales como “El 
juego de la muerte” nos han planteado esta cuestión llevada al límite. En este documental, 
los concursantes deben activar descargas eléctricas sobre otro supuesto concursante, que en 
realidad es actor. A lo largo de la grabación del supuesto programa, el concursante que 
recibe las descargas eléctricas, al que no se ve, grita y pide socorro, conforme las descargas 
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suben de potencia. Aunque en muchas ocasiones el actor llegaba a “perder el 
conocimiento”, los participantes continuaban aplicando las descargas. Lo curioso de todo 
esto es que el programa era un teórico programa piloto, en el que los participantes ni 
siquiera iban a ganar más dinero del que ya se les había pagado previamente.  
 
En nuestra realidad televisiva aún no se ha llegado tan lejos, pero el empleo de la violencia, 
el sexo y el morbo que éstos provocan, juegan un papel protagonista en muchos programas 
que vemos en nuestra parrilla. Adán y Eva o Ex: ¿qué harías por tus hijos?, ponen a prueba 
a los participantes, juegan con los límites de lo moral y lo aceptable, y enganchan al 
espectador a través de “lo que podría llegar a pasar”. El formato de Gandía Shore también 
juega con estos estímulos, como analizaremos más adelante. Lo cierto es que las 
perspectivas de los reality shows en España no parecen cambiar de dirección, sino ahondar 
en este tipo de programas y argumentos.  
 
 
Share medio de las ediciones de Gran Hermano, Supervivientes y Operación Triunfo  
(Monclús y Vicente, 2009: 83) 
 
 
6.4 ¿Realidad o ficción? Concursantes y estereotipos. Críticas al Reality show. 
 
La eterna pregunta que todo el mundo se hace cuando ve un reality show es la que vertebra 
este trabajo: ¿cuánto de real y cuánto de ficción hay en este tipo de programas? Si bien es 
cierto que al espectador se le vende este formato como el súmmum de la realidad 
inalterada, uno no puede evitar preguntárselo cuando ve estos programas. Ha llegado un 
punto en el que, como decíamos antes, mientras la ficción sea de algún modo tácita no tiene 
importancia: un poco de ficción que aderece y cree interés es necesaria, y el público, en el 
fondo, lo sabe y lo permite. Siempre y cuando no se sientan engañados, siempre que esa 
ficción sea comedida y aparentemente necesaria para crear relato, será aceptada por los 
espectadores.  
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Es evidente que en un trabajo de este calibre no nos va a alcanzar para resolver esta duda. 
De hecho, la respuesta a esta pregunta solo la tienen aquéllos que conocen los entresijos de 
los programas y las grabaciones desde dentro. Pero lo que sí podemos y vamos a hacer 
aquí, es estudiar los reality shows en función de su estructura, la construcción de su relato, 
o el grado aparente de guionización a partir de la comparación de programas, actitudes de 
los participantes o tipos de montaje.   
 
En el seno de lo que Bienvenido León llama el macrogénero Factual entertainment, 
encontramos una serie de subgéneros que surgen, se hibridan y se mezclan muy 
rápidamente, entre los que está el reality show y todos sus variantes. En él, cualquier 
observador mínimamente crítico puede percibir un grado mayor o menor de ficción. En 
algunos casos, de hecho, parece que el programa ni siquiera busca representar la realidad, 
sino ofrecer una impresión realista en cierto grado. La misma naturaleza de los reality es la 
de la confusión, la de jugar con los límites de la realidad y lo verosímil. La hibridación de 
géneros en la que está basada este macrogénero puede confundir al público de lo que es y 
no es real, y yendo aún más allá, ha aprendido a aprovecharse de esa confusión para generar 
audiencia (León, 2013: 22). 
 
Para los productores, el objetivo más importante es efectivamente crear audiencia, y para 
ello se ha convertido en obsesión “el concepto de historia – story – […] lograr la historia 
adecuada y encontrar personajes fuertes con preocupaciones de primer orden”. Estamos, 
por tanto, ante una historia que hay que encauzar, unos parámetros que hay que delimitar 
para que el relato no solo tenga sentido, sino que tenga interés para el público. Como ya 
hemos dicho antes, la grabación indiscriminada de varias personas conviviendo en su 
entorno natural sería realmente aburrido para los espectadores. Una vez pasada la 
curiosidad inicial – elemento indispensable para entender el boom del primer Gran 
Hermano –, el público necesita más elementos que completen y den juego, que insinúen 
que en cualquier momento algo puede ocurrir, incluso si jamás llega a hacerlo.  
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La preparación del camino para elaborar ese relato implica varios factores: el contexto 
escogido para desarrollarlo, la selección de participantes, las pruebas o alteraciones de la 
rutina por parte de la producción del programa, la participación del público y el papel 
teóricamente imprescindible del presentador del programa, que en realidad se limita a poner 
énfasis donde cree que puede haber conflicto o tema de interés para el público, pero que en 
la práctica no construye relato como tal.  
 
La selección de los participantes o concursantes no es en absoluto aleatoria. De hecho, es 
tan concreta que hace que la muestra no sea representativa de la población (García, 2013: 
158). Es de suponer que la gente que aparece en los programas es gente común y corriente, 
pero en realidad, aunque no se trate de actores, están seleccionados con un perfil 
determinado. Los concursantes renuncian a su superyó social, perdiendo todo sentido del 
pudor, del honor y la dignidad. 
Más que de humillación cabe hablar de sublimación, en una práctica que 
funciona aquí también como ritual sacrificial […] La televisión es esa 
amiga íntima ante la cual uno se puede desnudar sin complejos: la 
televisión es intimidad (García, 2013: 159) 
 
Esta exploración de los límites indica un cambio profundo en la relación entre lo público y 
lo privado. Los sujetos participantes son “entes” en los que en mayor o menor medida el 
espectador puede encontrar una identificación consigo mismo. Imbert hace hincapié en el 
concepto de identificación frente al de identidad, puesto que aquí nunca estaremos 
hablando de realidad sino de representación o simulacro de la misma (Imbert, 2003: 109).  
El ojo televisivo ya no es – solamente – ojo de control, sino ojo voyeurista, fuente de placer 
perverso. Hoy día se observa incluso cómo reacciona el inconsciente humano – recordemos 
cómo desaparecían por arte de magia los paquetes de tabaco en Gran Hermano, y las 
reacciones casi instintivas que esto provocaba –, ahora se provoca para ver cómo 
reaccionan estas personas. Ya no hay manera de esconderse, y sin embargo esta 
omnivisibilidad no es vivida como imposición o abuso, sino que los sujetos lo comparten y 
aceptan como nueva naturaleza (Imbert, 2003: 160).  
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En este juego de simulación los concursantes viven en una especie de laboratorio de 
recreación de la realidad humana, con su lógica interna y regida por sus propias leyes, 
como en el mundo del juego. La novedad es que en un mundo y una sociedad 
acostumbrados a la gestión, la previsión, la asistencia y el aparente control del desorden, se 
reintroduce el desorden – siempre controlado – y la maldad, manifestando la fascinación 
que siente el ser humano por el accidente y lo caótico; y al mismo tiempo, devolviendo las 
cosas a su sitio y los personajes a sus roles, siendo en este sentido el reality show un género 
profundamente conformista. 
  
Y es que, como decíamos, los participantes no están escogidos al azar, sino que tienen un 
perfil determinado. A partir de ese perfil, cada participante adquirirá su propio rol, y 
comenzará a actuar de lo que se supone que es por sí mismo. Es decir, no es que los 
participantes sean actores – no necesariamente, al menos –, sino que asumen una serie de 
roles, se proyectan a sí mismos en ese papel que es “participante de un reality show”, y se 
convierten en actores de sí mismos. Tienen un objetivo – un premio – y viven en un 
contexto construído o delimitado exclusivamente para ellos, un escenario que elimina 
cualquier atisbo de realidad natural. Se trata del reconocimiento del mundo interior de la 
forma más paradójica posible: el sentir íntimo no es tal si no se hace público. Lo auténtico 
solo puede serlo si es visible.  
 
El yo del individuo se transforma en espectáculo bajo los ropajes de la 
autenticidad. Para llegar a esta visibilidad hay que pasar por una serie de 
etapas de desvelamiento, recurriendo a varias figuras que van en contra de 
la integridad del sujeto, entraña gran violencia simbólica – la confesión, 
por ejemplo, tomada de la tradición judeocristiana – […] la televisión 
resuelve artificialmente la violencia de los conflictos, reabsorbiendo esta 
violencia en una lógica del espectáculo (Imbert, 2003: 110-111) 
 
Para Imbert, “más allá de retomar los sentimientos a través de la publicitación de lo 
privado, el reality refleja la atracción que ejerce lo monstruoso, lo aberrante, lo informe, por 
todo cuanto viene a perturbar el orden imperante, haciendo de lo escandaloso la materia 
misma con la que se alimenta el discurso televisivo” (Imbert, 2003: 114). Podemos decir 
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que esta atracción por lo prohibido, por lo morboso, es uno de los pilares que ya hemos 
señalado del éxito de este tipo de programas. Sin embargo, en contenidos, los reality shows 
no son novedosos: la prensa rosa y amarilla llevan décadas aireando escándalos y vidas 
privadas. Lo novedoso aquí es el formato. 
  
El formato de lo hipervisible, la base de este pilar de la atracción por lo prohibido, lo 
censurado, lo morboso. A través de estos nuevos formatos, nada parece escapar al ojo 
omnisciente del espectador, y además un narrador todopoderoso nos informa de aquello que 
pudiera haber pasado por alto. A mayor visibilización, mayor sensación de proximidad, y 
esto es así hasta el punto de que hoy día la realidad es más tangible en las formas de 
representación que en los contenidos: “el realismo alcanza de esta manera un punto de no 
retorno transformando lo real en hiperreal: la realidad del naturalismo queda nublada por la 
hiperrealidad que supone el simulacro de esa realidad” (Imbert, 2003: 120). Se da de este 
modo en los reality shows una violencia simbólica, en tanto cualquier tema es válido con tal 
de que permita la visibilización del conflicto. Los reality shows juegan con los límites en 
todos los sentidos: entre la realidad y el simulacro, de la convivencia, con los límites de 
aguante de uno mismo, con los límites artísticos o con los límites psicológicos y afectivos. 
“Y ahí está la clave de estos juegos crueles, que podrían ser sádicos, y que sin embargo no 
lo son por la magia del espectáculo; lo mismo que la humillación no es tal, por el arte del 
presentador y la gracia de los participantes que se prestan de buena gana a este juego” 
(Imbert, 2003: 158).  
 
Así, estamos ante un relato que el programa determina desde un principio en la selección de 
concursantes, de contexto, de normas y de tipo de narración, y que los espectadores 
asientan y consolidan a través de su actividad y su interactividad gracias a las tecnologías 
de la información, y precisamente este poder que se le ha otorgado el que mantiene la llama 
de la curiosidad, el poder de la omnisciencia del narrador y de ser capaz de cambiar el curso 
de los acontecimientos dentro del relato con su actuación. Los reality shows tienen éxito 
porque su audiencia disfruta observando la realidad de otros, y lo hace aun más cuando 
sabe que puede cambiar su rumbo.  
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A los reality se les critica que los efectos de este tipo de entretenimiento pueden ir más allá 
de la pura diversión, ya que pueden despertar percepciones y generar debates que la 
información pura no lograría (León, 2013: 17). Por un lado, es cierto que estos debates 
pueden ser positivos y hacer reflexionar a una parte de la población. Recuérdese el efecto 
que produjo la actitud machista de Carlos “Yoyas” de Gran Hermano, que fue expulsado 
por sus comentarios y el maltrato verbal a su pareja dentro del programa, Fanny. En esta 
ocasión, el concursante fue expulsado fuera de tiempo por aclamación popular, y esto 
supuso una revolución contra la violencia machista en programas de entretenimiento. 
Pero por otro lado, las consecuencias de la emisión de los reality shows son en su mayoría 
negativas.  
En primer lugar, se antepone la búsqueda de audiencia a la formación y cultura del público, 
creando productos de bajísima calidad y sin ningún objetivo concreto más allá de dirigirse a 
unas mentes vaciadas de cualquier reflexión crítica.  
 
Se provoca a la audiencia y se apela a sus emociones. Se perpetúa la “cultura idiota”, y 
pasan a segundo plano el juicio razonado y crítico (León, 2010: 19). Se extienden 
estereotipos y puntos de vista obtusos sobre cuestiones de interés social. Aunque la 
audiencia diferencia entre los reality shows más humanistas o más ficcionales, esto no 
implica que el público abandone los segundos por considerarlos poco morales o útiles. Se 
explota la intimidad, y con ello quiere decirse que se exhiben acciones sexuales, se aboga 
por la inmoralidad, se cuestionan los límites de lo respetuoso y lo válido. Además, los 
reality ensalzan modelos de comportamiento y valores como la infidelidad o la 
holgazanería (León, 2009: 22). 
 
Monclús y Vicente hacen referencia a ese conformismo del género del que hablaba Gérard 
Imbert: “La telerrealidad supone y alimenta sin cesar un discurso que reproduce los 
principios básicos del sistema económico, político y cultural dominante” (Monclús y 
Vicente, 2009: 82). Y es que la telerrealidad no solo no forma y educa a sus ciudadanos, 
sino que los atonta, los emboba distrayéndolos con cualquier excusa para que la realidad 
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real, valga la redundancia, deje de ser objeto de preocupación y reflexión.  Yendo más allá, 
siguiendo el hilo de un discurso del control y la sobreprotección del Estado, Bienvenido 
León cita a Trottier: “Gran Hermano legitima de algún modo la sociedad vigilada en la que 
vivimos” (Bienvenido León 2009: 18). Y es que aunque las cámaras se nos ofrezcan aquí 
como ventana para mirar a esa ventana de realidad, lo cierto es que son un elemento de 
control, para que nada ocurra sin que el espectador omnisciente tenga constancia de ello. 
 
Pero si hay una crítica, como decíamos, constante y reiterada en cualquier parte de la 
sociedad, es la de la ficción encubierta que impregna todo discurso televisivo 
pretendidamente real. El reality es considerado por algunos teóricos una representación 
fraudulenta de la realidad. Incluso aceptando que existiera un intento de mostrar fielmente 
la realidad, resulta innegable que muchos programas de telerrealidad fuerzan los hechos 
para conseguir que encajen en unos patrones narrativos semejantes  a los que emplea la 
ficción. En algunos programas incluso es sencillo identificar los roles de los participantes, 
en los que encontramos un protagonista, un antagonista, un héroe, una “princesa” que 
salvar, y un largo etcétera que Vladimir Propp estaría orgulloso de completar. Hablábamos 
al inicio de este trabajo de estereotipos y modelos en los concursantes. Sabemos que la 
televisión ha sido siempre modelo de conducta, de imitación de comportamientos. En este 
tipo de programas, como hemos repetido varias veces, lo que prima es conseguir audiencia. 
Y para ello, es necesario un relato, un relato en el que hay que repartir los roles y las 
funciones, los personajes, para que la trama tenga interés. No es difícil identificar en 
prácticamente la totalidad de los programas de telerrealidad una serie de estereotipos que se 
repiten una y otra vez. El protagonista o héroe, como decíamos, que debe salvar a una 
princesa, enfrentarse a un enemigo malvado, que a su vez es apoyado por una bruja, por 
ejemplo. Piénsese en cualquier edición de Gran Hermano, y se identificarán uno o varios 
personajes de cada tipo, dependiendo de cuántas tramas se hayan desarrollado a lo largo del 
programa. O en Hermano Mayor, donde invariablemente el héroe es el conductor del 
programa, ese hermano mayor que intenta reformar al adolescente. En este relato, las 
víctimas son los padres, por un lado, y el adolescente, por otro, que debe reformarse para 
expulsar de sí mismo a ese dragón que no lo deja ser buena persona. Recuérdese el 
	   41	  
programa Supervivientes, donde los roles van cambiando conforme hablamos de relaciones 
dentro o fuera del propio equipo. La televisión emplea los estereotipos típicos de los 
personajes clásicos para poder construir un relato, y al mismo tiempo, consciente o 
inconscientemente, perpetúa estos estereotipos, reproduce los modelos hasta la saciedad y 
los introduce en el imaginario colectivo, que llegado un punto los asume como naturales, 
incluso sabiendo que el mundo no funciona como la televisión y que nada es blanco o 
negro. La televisión invita a pensar el mundo de manera maniqueísta, en el que somos 
malos o buenos, y donde es difícil, pero no imposible, deshacernos de una actuación 
errónea, porque seremos juzgados por ella. 
 
El entretenimiento basado en hechos reales es capaz de influir en la 
sociedad proyectando valores o falta de valores y modelos de conducta. 
Presentar como reales hechos total o parcialmente ficticios constituye una 
herramienta tan poderosa como potencialmente nociva ( León, 2013: 23) .  
 
Pero volvamos a nuestra pregunta inicial: ¿cuánto hay de real y cuánto de ficción en un 
reality show? En la medida en que se trata de un programa de televisión delimitado, con 
participantes seleccionados, con un montaje y unas pruebas a seguir, estamos ante una 
realidad construida y por tanto manipulada en algún grado. Como ya hemos dicho 
anteriormente, igual que el lenguaje representa una idea o concepto, nunca encarna la 
realidad, un reality show solo podrá ser simulación o representación de lo que podría llegar 
a ser la realidad. Pero al encontrarnos ante un escenario y una historia cocinada y 
construida, jamás podremos decir que no hay ficción. 
 
El montaje o la realización de los programas también influyen y manipulan de alguna forma 
a la hora de la recepción de los mismos. La selección de unas imágenes en detrimento de 
otras, que se da en todos los programas – aunque es cierto que en Gran Hermano es posible 
acercarse a las imágenes sin adulterar –, así como los efectos sonoros y musicales – tan de 
moda en los reality shows de Cuatro, que hacen del reality una especie de burla de los 
mismos realities –, o la narración de una voz en off o del presentador, hacen que el relato se 
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construya y sea recibido de uno u otro modo. La sensación de verosimilitud también varía 
según el tipo de montaje: un resumen nunca será igual que la emisión en directo de 
imágenes, aunque éstas se alternen con resúmenes también.  
 
Por último, el hecho de que los participantes sepan que están siendo filmados, resta 
inevitablemente realidad a la situación. Incluso en programas como Gran Hermano, en los 
que no hay personas físicamente en la casa tras las cámaras y en los que la estancia es tan 
larga que los concursantes pueden llegar a acostumbrarse a que estén ahí, la naturalidad 
jamás será completa, porque nosotros somos con nuestras circunstancias, y si éstas nos las 
han construido, cambiaremos en función de las mismas. 
Si el documental era criticado por ser poco real, lo cierto es que de algún modo recreaban 
imágenes o forzaban situaciones que se daban realmente en la naturaleza. Algo parecido, 
llevado al extremo, hacen en los reality shows. Quizá no sean comportamientos naturales o 
espontáneos lo que vemos en la pantalla, pero son el fruto de esa construcción, ese 
simulacro que las productoras quieren elaborar para que el conjunto sea un producto 
apetecible. 
De este modo, estamos por un lado ante la imposibilidad real de que estos programas sean 
un reflejo fiel de la realidad, valga la redundancia. Los medios técnicos que emplea y 
necesita, la selección que se realiza, también inevitable a la hora de hacer un programa de 
televisión, así como la necesidad de crear relatos interesantes que mantengan al público 
enganchado, son factores que nos llevan a la imposibilidad de una realidad mostrada tal 
cual es. Por otro lado, la intención de los programas probablemente tampoco es la de 
mostrar la realidad. Venden la idea de que muestran la realidad, por supuesto, pero de ahí a 
querer hacerlo de verdad hay un gran trecho. Lo que interesa a los programas, a las 
productoras y a las cadenas, es que el público se interese por las tramas de sus programas, y 
por tanto, si no hay trama habrá que provocar ciertas situaciones de alguna manera. 
Además, tal como hemos expuesto anteriormente, el público acepta cierto grado de 
ficcionalidad, teniendo en cuenta que está ante un formato televisivo, siempre y cuando 
aquel no se sienta engañado o manipulado en lo que sienta.  
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Un paso más allá en la ficción tácita es el de la guionización del reality. En la práctica, 
estaríamos ante un teatro filmado, una representación descarada que ha perdido el 
componente morboso de la realidad. Existen un largo elenco de programas de este tipo en la 
parrilla de reality shows en España: desde Hermano mayor hasta Adán y Eva, pasando por 
Gandía Shore u Hombres, mujeres y viceversa. Se trata de programas en los que la 
grabación y el montaje nos hacen suponer que estamos ante una cámara espía, que todo lo 
ve sin ser vista, que recoge lo que ocurre de forma espontánea. Después, los participantes 
dialogan con la cámara y o con el presentador y relatan qué sienten, cómo han vivido ellos 
determinada situación, como si se tratara de una confesión al estilo religioso. El montaje 
aquí gana importancia, pues se trata de programas estructurados como relatos o telenovelas. 
La realidad nunca sucede del modo tan artificioso que propone la estructura narrativa de un 
relato literario o una película con un discurso tradicional: planteamiento, nudo y desenlace. 
El espectador, incluso el más fiel y devoto al programa, es consciente de que existe un 
enorme grado de guionización. Las situaciones son llevadas al extremo, los participantes se 
vuelven personajes y se comportan de la manera que nos gustaría ver: de un modo extraño, 
diferente, atrevido, casi prohibido. Y es que ante esa pérdida de realidad tan evidente, es 
necesario añadir elementos sorpresivos y prohibidos, morbosos de otro modo. Es lo que 
ocurre en los programas como Jersey Shore, en los que el sexo, las palabras mal sonantes, 
el alcohol y las drogas son las protagonistas. En el siguiente apartado veremos con 
detenimiento un ejemplo en el que la guionización es evidente, y los analizaremos para 
demostrar que más allá de la realidad que quieren vender, existe un producto que necesitan 
hacer apetecible al público.  
 
6.5. Caso práctico: comparación Jersey Shore y Gandía Shore (trama similar) 
 
A continuación, vamos a hacer un pequeño análisis de dos situaciones que ocurrieron en un 
reality show de Estados Unidos llamado Jersey Shore que se emitió entre 2009 y 2012 
compuesto de 6 temporadas, y vamos a compararlo con el mismo formato de reality show 
llamado Gandía Shore, emitido en 2012 en España y que solo consta de una temporada. 
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Es interesante, curioso y sorprendente ver que en dos realities diferentes, aunque sea el 
mismo formato, de dos países diferentes, con concursantes diferentes, y que supuestamente 
la filosofía del reality se basa en grabar y emitir simplemente la vida cotidiana de un grupo 
de jóvenes que conviven en una misma casa y se dedican a emborracharse, pelearse, salir 
de fiesta, liarse y acostarse unos con otros, se de la casualidad que en ambos ocurran las 
mismas dos situaciones, dado que no suelen ser situaciones muy corrientes y habituales. 
 
La primera que vamos a describir ocurre en el capítulo 10 de la tercera temporada de Jersey 
Shore. Cerca del minuto 22 del capítulo, uno de los concursantes manifiesta su descontento 
con una avería del baño. Ninguno quiere limpiarlo y está atascado desde hace dos días. 
Intentan encontrar el culpable que lo ha atascado y ninguno confiesa. A continuación en el 
capítulo, el reality emite la “cómica” situación de los concursantes intentando desatascar y 
limpiar el baño. Los concursantes dan su versión de los hechos individualmente al 
programa y se crea una situación graciosa en la que se culpan los unos a los otros. 
Finalmente, una concursante llama al casero y éste manda un fontanero a la casa para que 
lo arreglen. La causa del atasco resultó ser que un concursante arrojó una camiseta interior 
al wáter. 
 
Casualmente, esta misma situación se da en el mismo formato de reality pero en versión 
Española. Ocurre en el capítulo 5 de la primera y única temporada de Gandía Shore. Por el 
minuto 11, una concursante informa al programa y a los telespectadores que han tenido un 
pequeño percance con el baño y que está atascado. Seguidamente, lo comentan entre ellos y 
tampoco aparece el culpable. Al igual que en Jersey Shore, se crea la misma situación en la 
que los concursantes intentan arreglarlo pero no lo consiguen y finalmente, uno de los 
concursantes llama a un fontanero para que lo desatasque.  
 
Como habéis podido comprobar, no es una situación muy frecuente en un reality, sin 
embargo ocurre accidentalmente en dos ediciones de distintos países, con diferentes 
concursantes, uno en 2011 y el otro en 2012.  
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No obstante, esto no queda así; en el capítulo 5 de la primera temporada de Jersey Shore 
(2009), cerca del minuto 37, se crea una situación completamente irrealista. Uno de los 
concursantes conoce en la discoteca a una chica, conversa con ella, la seduce, se besan y 
cuando están de camino a casa, el concursante se entera que es la novia de su jefe, que a la 
misma vez es su casero.  El concursante se queda “sorprendido” y “asustado” pero esto no 
le impide seguir besando a la chica y llevársela a su casa. A lo largo de la temporada el jefe 
se entera pero no le da la menor importancia. 
 
Curiosamente, en la edición Española de Gandía Shore le pasa la misma anécdota a uno de 
los concursantes con la novia de su encargado y casero. La conoce en el chiringuito en el 
que trabaja, se intercambian los números de teléfono, quedan esa misma noche en una 
discoteca y terminan besándose. En este caso el concursante era consciente  que la chica era 
la novia de su encargado, pero esto tampoco le afectó a la hora de tener una cita con ella y 
besarla. 
 
Por tanto a modo de conclusión, después de haber analizado y comparado estas dos tramas 
con las dos ediciones del reality(Jersey Shore en Estados Unidos y Gandía Shore en 
España), podemos deducir, que no solo se copian los formatos, la realización, la edición, 
los estereotipos de los candidatos de una edición a otra en distintos países, sino que se ha 
llegado hasta el punto de copiar las tramas dentro del mismo reality, de crear las mismas 
situaciones, de guionizar exactamente lo mismo. Esto es debido al éxito que habrán 
supuesto estas situaciones en la primera edición del reality en Estados Unidos, y al comprar 
el formato para España, los productores y realizadores habrán decidido imitar y causar estas 
situaciones, un poco forzadas, para causar más impacto en los telespectadores y tenerlos 
más “enganchados”.  
Esto demuestra lo ficcionado que puede llegar a estar un reality, y lo manipuladas que están 
todas las imágenes emitidas. En este caso, lo han hecho de forma descarada y no se han 
preocupado en “inventarse” situaciones “cómicas” y morbosas para los telespectadores; 
directamente han plagiado tramas del formato original estadounidense y las han adaptado al 
formato español. 
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Para terminar, si aun quedaba alguna duda acerca de lo ficcionalizado que puede llegar a 
estar un reality, o cuánto de realidad y de ficción puede llegar a tener un reality, creo que 
con este análisis ha quedado bastante claro. Y esto es una simple comparación de un 
extracto de dos ediciones de un mismo formato de reality en dos países diferentes; es obvio 
que habrán muchas más coincidencias de tramas en otros realities o incluso en los mismos 
pero de distintas ediciones. Pero como bien se ha reiterado anteriormente, lo único que 
importa en un reality es la audiencia que genera, y si algo funciona y cabe la posibilidad de 




Tras realizar este trabajo de investigación, podemos afirmar que los reality shows nunca 
han sido tan reales como han intentado vendernos. La palabra “reality” dentro de su 
denominación es un intento de atraer al público a través de lo verídico, porque las personas 
nos sentimos más interesadas por lo real que por lo ficcional. Esto es así porque el relato de 
estos programas pasa varios tamices que transforman y determinan el curso de los mismo: 
desde la selección de concursantes en la búsqueda de un perfil o perfiles determinados -con 
la excusa de querer representar a toda la sociedad, pero realmente esa representatividad no 
es real, es la que los directores de casting deciden-, hasta la realización de las imágenes, 
donde se selecciona y se descarta lo que interesa y lo que no – sobre todo para elaborar una 
historia interesante, ya que una convivencia contínua no lo es: hay que meter elementos que 
alteren la vida diaria, y solo se emitirán en los resúmenes aquéllas imágenes que resulten 
atractivas o morbosas–; pasando por la consciencia de los concursantes de que están siendo 
grabados y retransmitidos -nunca actuarán igual que en la vida real, los concursantes pasan 
a representar un papel en el que creen que son más auténticos que nunca-. 
 
La autenticidad, como hemos visto a lo largo de estas páginas, hoy día tiene que pasar por 
la visión pública. La intimidad ha desaparecido, la privacidad ya no cuenta para nada. Nada 
será verdad ni creíble si no somos capaces de contarlo o exhibirlo en televisión – o en las 
redes sociales, que al fin y al cabo son el siguiente escalón a los reality –.  
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Por otro lado, la televisión está dispuesta a todo con tal de no desaparecer. A sabiendas de 
que sus formatos se agotan y el público se cansa y se aburre, continuamente debe estar 
renovando lo que ofrece, aunque esto no significa en absoluto que cada vez ofrezcan 
programas de más calidad. Más bien al contrario: las cadenas se han dado cuenta de que lo 
que más vende no es lo moralmente más correcto o aquello con más contenido cultural. El 
contrato entre televisión y espectador ha cambiado, la televisión ha perdido la 
responsabilidad de ofrecer cultura y calidad a los espectadores para completarlos y 
formarlos como ciudadanos. La televisión, si en algún momento se presentó como 
instrumento para llegar a la cultura, ha perdido prácticamente esta función – a excepción de 
cadenas específicas de cultura o de La2 – . Lo más importante es mantener la audiencia, 
aumentar ingresos y reducir costes, y el formato de la telebasura y el reality show se han 
presentado como una solución perfecta a estas necesidades. 
 
Siguiendo este razonamiento, los reality shows cada vez tienen menos límites morales, 
éticos e incluso legales. Por lo que hemos visto, la televisión está dispuesta a todo – mostrar 
muerte en directo, asesinatos reales, imágenes desagradables y morbosas – con tal de 
mantener la audiencia. Adán y Eva o Ex: ¿qué harías por tus hijos? son solo dos ejemplos 
de la desaparición de esos límites morales, del todo vale por la audiencia. Existe un 
documental, El Juego de la Muerte, que plantea hasta dónde llega, por un lado, la 
obediencia de los concursantes a la hora de asumir el rol de concursantes; y por otro, hasta 
dónde podrían llegar las televisiones para conseguir audiencia: hasta jugar con las fronteras 
de la muerte. En España, hace apenas un año, La voz kids aceptaba como concursante a una 
niña enferma terminal de leucemia, creando así una gran expectación y jugando con los 
sentimientos del público hasta que finalmente la niña murió.  
Puede parecer una locura, pero películas como El show de Truman(1998), Los Juegos del 
hambre(2012), Gamer(2009), The game(1997), Death race(2008), The Condemned(2007), 
Live(2007), son una posible visión futurista de lo que podrían llegar a ser y a lo que podrían 
llegar a hacer los realities en unos años.  
Ya hemos visto que lo ético y moral se ha ido perdiendo cada vez más a lo largo de los años 
y conforme van creándose nuevos formatos de realities, por tanto no es una idea tan alocada 
llegar a ver algo parecido en un futuro por muy escandaloso que nos puede parecer. Si 
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hiciéramos la pregunta a nuestro padres de si se imaginaban ver en la televisión en aquella 
época, un reality con el formato como por ejemplo de Adán y Eva, Ex: ¿qué harías por tus 
hijos?, o Jersey Shore, creo que nos tomarían por locos.  
 
No se trata solo del hecho de que los reality shows estén cada vez más guionizados – algo 
que solo podríamos llegar a saber desde dentro de la misma construcción del programa, 
aunque en algunas ocasiones, como en nuestro análisis de Jersey Shore y Gandía Shore, es 
más que evidente que sí–, sino más bien que los preparativos que se dan para llevarlo a 
cabo, la elección de escenario, pruebas, modelo de convivencia, etc., delimitan un camino a 
seguir que ofrece una falsa sensación de realidad, pero que en el fondo está más que 
premeditada. Probablemente, esta pseudoguionización de los programas es lo que hace que 
éstos sean interesantes, y no sean una aburrida sucesión de imágenes de gente normal en 
una vida normal. Sin estos parámetros preestablecidos, el público no se sentiría 
irresistiblemente atraído, pues probablemente desaparecería el elemento principal: el 
voyeur necesita alimentar en cierta medida sus fantasías, y para ello hay que saciar aunque 
sea mínimamente las expectativas de situaciones morbosas, incómodas y adictivas que se 
llegan a dar en el reality show.  
 
Los valores que promueven, ratifican o contradicen este tipo de programas también son 
variados. La gente busca asesoramiento y ayuda en los realities, tanto consciente como 
inconscientemente. Además, de algún modo Gran Hermano legitima de algún modo la 
sociedad vigilada, y del mismo modo se fomenta la idea de que cualquiera puede llegar a 
ser famoso y tener éxito con rapidez entre los jóvenes. En Nueva York incluso se ha abierto 
una escuela para formar a participantes de realities (www.newyorkrealitytvschool.com), y 
esto nos lleva a pensar que la juventud está recibiendo la idea equivocada de que la 
holgazanería puede ser motivo de recompensa, puesto que muchos realities ensalzan 
modelos de comportamiento y valores como la infidelidad o la holgazanería. Para Imbert, 
los reality son efectivamente el ejemplo de que las leyes de televisión no son suficientes 
para salvaguardar los intereses del público y proteger a los espectadores.  Y es que los 
reality, al ser  productos de consumo, reproducen y moldean a la sociedad en la que son 
consumidos. Perpetúa modelos de consumismo capitalista, refuerza comportamientos 
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inmorales o poco solidarios y acomodan a la sociedad en el conformismo. Cualquiera puede 
enriquecerse o ser famoso por no hacer nada, en cualquier momento, y vivir de ello. No es 
necesario esforzarse para obtener recompensas. La idea principal que se asienta en el 
público es que el sistema funciona porque hay gente que puede pasar su tiempo disfrutando, 
o esforzándose mínimamente para obtener una gran recompensa.  
 
Más allá de la opinión personal que nos genere este tipo de programas, de que nos parezcan 
más o menos entretenidos o transmitan unos valores morales o culturales más o menos 
válidos, lo cierto es que este tipo de programas son todo un éxito, y no parece que su 
formato vaya a desaparecer o a agotarse próximamente. Lo importante sería, entonces, 
regular este tipo de programas para que sus espectadores sean capaces de reflexionar y 
reaccionar ante cierto tipo de situaciones o contenidos televisivos de bajísima calidad.  
 
En cuanto a si los reality shows tienen más de realidad o más de ficción, a lo largo de este 
trabajo hemos podido constatar que la ficción planea sobre cualquier formato televisivo, 
incluso los que ambicionan ser fiel espejo de la realidad circundante. Es más, por lo general 
hemos podido ver que los reality shows ni siquiera aspiran a una realidad impoluta y 
objetiva, sino que buscan tener un componente de interés que atraiga al público, que haga 
que los espectadores se enganchen al programa, aunque para ello haya que crear historias, 
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